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内容摘要 

 

大数据背景下，普惠金融融合了数字技术，可以跨地区为众多受众群体

提供金融服务，保障了大多数受众群体的资金供给。构建良好的普惠金融系

统，可以驱动区域创新的发展，因此本文运用了 2012-2021 年的各省的面

板数据，研究数字普惠金融对区域创新的重要影响，并进一步分析空间溢出

效应和空间异质性。实证结果发现:数字普惠金融和区域创新均存在空间上

的关联性，且数字普惠金融发展对本区域的创新水平有积极影响，但会抑制

相邻地区创新水平的提升。异质性分析发现数字普惠金融在东部和中部地

区存在创新的溢出效应，但西部地区无法呈现好的溢出效果，总体来看人才

流失严重，流向东部和中部地区。 

 

关键词：普惠金融；区域创新；异质性 



 

Abstract 

   

Under the background of big data, inclusive finance integrates digital 

technology, which can provide financial services to a large number of audience 

groups across regions and guarantee the capital supply of most audience groups. 

A well-constructed inclusive financial system can drive the development of 

regional innovation. Therefore, this paper uses the panel data of provinces from 

2012 to 2021 to study the important impact of digital inclusive financial on 

regional innovation, and further analyzes the spatial spillover effect and spatial 

heterogeneity. The empirical results show that digital financial inclusion and 

regional innovation are spatially correlated, and the development of digital 

financial inclusion has a positive impact on the innovation level of the region, but 

will inhibit the improvement of the innovation level of neighboring regions. 

Heterogeneity analysis found that digital financial inclusion had spillover effects 

of innovation in the eastern and central regions, but the western region could not 

show a good spillover effect. Generally speaking, there was a serious brain drain 

to the eastern and central regions. 

 

Key words: Inclusive Finance；Regional Innovation；Heterogeneity 
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数字普惠金融对区域创新的影响分析 
 

一、引言 

 （一）研究背景和意义 

自改革开放以来，主要依赖要素投入为主的传统增长模式来拉动经济增长，经济的

快速增长依靠的是资本的快速积累，全要素生产率也起着重要作用。从要素投入的角度

考虑，劳动力数量的增长已不足以驱动经济增长，逐渐向创新驱动为主的经济模式转变，

提高全要素生产率将成为推动经济高质量发展的核心要素动力。当前，我国已由高速增

长转向高质量发展阶段，这一阶段创新是驱动经济增长的第一生产力。所以，我国也出

台了一些举措促进创新活动的顺利进行，其中金融业在支持创新发展方面发挥了重要作

用。2005年联合国提出了一个新概念“普惠金融”, 普惠金融的提出解决了小微企业、

农民等有融资需求的弱势群体融资难的问题。随着信息化的不断发展，技术水平的不断

深化，普惠金融开始融入数字化的元素。2016年杭州 G20峰会上首次出现了数字普惠金

融的理念，构建良好的普惠金融系统将助力经济发展，驱动区域经济的大众创新和万众

创新，进一步提升区域的创新水平。 

数字化驱动下，普惠金融以低成本、高效率给用户提供金融服务，充分发挥了互惠

性。由于大多数中小微企业会被传统金融排斥在外，无法获得资金支持。资金缺乏会抑

制企业的创新活力，区域创新水平也会受到抑制。此时，数字普惠金融就发挥了重要作

用，解决了中小微企业的资金问题，释放企业的创新活力，进一步促进区域创新的发展。

本文选取了 2012-2021 年 31 个省（自治区、直辖市，除港澳台以外）的数据进行实证

分析，对数字普惠金融和区域创新进行莫兰指数检验，并利用莫兰散点图分析产生的空

间集聚效应，然后利用空间计量模型去研究数字普惠金融对区域创新的影响以及进一步

探究其存在的空间异质性。 

 （二）国内外研究综述 

近年来，国内不少学者开始研究普惠金融与中小企业创新的关系，企业的创新活力

跟资金需求相关，资金需求得到满足会提升企业的创新活力，进一步推进区域创新水平

的发展，且随着科学技术的不断发展，依托数字化的普惠金融概念出现后，许多学者开

始对数字普惠金融与区域创新的影响进行研究。 
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李治国,车帅,王杰（2021）以区域创新作为一个重要的传导机制，研究发现数字经

济激发了区域创新的活力，并推进了产业结构转型的速度[1]。 郑雅心（2020）指出数据

普惠金融对区域创新产出有正向的促进作用，高等教育水平和基础设施建设可以扩大区

域创新产出[2]。任碧云,刘佳鑫等（2021）研究发现促进产业升级可以推动区域创新水平

的提升[3]。董春风,司登奎（2022）等检验分析出缓解融资约束会刺激区域创新的活力[4][5]。

王亮,刘凌燕（2022）认为数字普惠金融和区域创新存在显著的空间交互作用，异质性分

析表明数字普惠金融会对区域创新产生一个正向的空间溢出[6]。曹志英（2022）检验出

数字普惠金融对促进本区域的创新能力有明显的稳健性，而且呈现出负的外部效应 [7]。

徐章星（2021）表明数字普惠金融对城市创新存在显著的门槛效应，而且有积极影响，

区域创新会随着数字普惠金融的发展呈现出边际效益递增的特征[8]。 

近几年，国外学者虽然关注到了数字金融也进行了相关研究，但是很多学者研究的

是数字金融对经济结构、经济发展以及对金融市场等的影响，很少学者直接基于数字普

惠金融对区域创新的影响进行研究。其中 KogutJaworska Magdalena,OciepaKicińska 

Elż bieta（2020）采用了零一元化法、lincar排序法和 Pcarson相关系数法研究了智能

专业化下对创新发展水平的影响，研究表明区域位置的差异性会导致在两端地区的创新

发展能力有很大的不平衡性[9]。Morozova I A, Kuzmina E V, Kuzmina M I, et al

（2019）研究了数字化下的经济发展和区域创新，表明了数字化下区域创新可以反向促

进区域的经济发展，也能有效的实施新技术的转让、扩散以及商业化的过程，释放区域

经济发展的潜力[10]。 

  二、我国数字普惠金融与区域创新的发展现状分析 

 （一）数字普惠金融发展现状分析 

1. 数字普惠金融指数的变化趋势 

数字普惠金融与数字化技术深度融合，作为科技创新金融服务的一个典范。相对于

传统的金融服务，数字化的运用提升了普惠大众的金融服务，金融业和实体经济紧密结

合，助推经济高质量发展。数字普惠金融指数跟传统金融的统计方法不同，更偏向于创

新性，在学术界受到学者的广泛认可和运用。 
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表 1  2012年和 2021年省级数字普惠金融指数 

省份 2012年 2021年 省份 2012年 2021年 省份 2012年 2021年 

北京市 150.65 445.44 安徽省 96.63 384.62 重庆市 100.02 373.22 

天津市 122.96 395.73 福建省 123.21 410.31 四川省 100.13 363.61 

河北省 89.32 352.44 江西省 91.93 372.17 贵州省 75.87 340.80 

山西省 92.98 359.70 山东省 100.35 380.68 云南省 84.43 346.93 

内蒙古 91.68 344.76 河南省 83.68 374.37 西藏 68.53 342.10 

辽宁省 103.53 357.23 湖北省 101.42 391.90 陕西省 98.24 374.16 

吉林省 87.23 339.41 湖南省 93.71 362.36 甘肃省 76.29 341.16 

黑龙江

省 
87.91 341.14 广东省 127.06 406.53 青海省 61.47 329.89 

上海市 150.77 458.97 广西 89.35 355.11 宁夏 87.13 344.86 

江苏省 122.03 412.92 海南省 102.94 375.35 新疆 82.45 341.77 

浙江省 146.35 434.61       

数据来源：北京大学数字金融研究中心 

 

图 1 2012-2021 年省级数字普惠金融指数的均值、平均增速和均值的线性表 

数据来源：北京大学数字金融研究中心 

根据表 1和图 1可以看出，近十年各省的数字普惠金融指数是逐年上升的，2012年

的均值为 159.4453，2021 年的均值为 424.2266，近十年翻了近三倍。这十年期间，国

务院也发布了一些行政法规支持数字普惠金融的事业，一系列的法律法规都在鼓励发展

数字化服务，推动数字化的线上服务形式。16 年到 17 年数字普惠金融指数得到明显的
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提升，各省这十年间的数字普惠金融也是得到了战略性的发展，如广东省 2012 年数字

普惠金融指数为 127.06，2021 年上升到了 406.53，增长了近四倍，其余省份也是不同

程度的增长。从增速上看，其中 12年到 13年这一年的增速最快，13年过后增速逐渐放

缓，18 年到 21 年这段期间增速较慢，基本处于持平的状态。总体来看，数字普惠金融

指数总体趋势呈线性增长，进一步说明了各省虽然受到疫情影响，但数字普惠金融发展

的脚步没有就此停下，疫情之下数字普惠金融仍具有强大的生命力。 

2. 数字普惠金融分指数的变化趋势 

数字普惠金融指标涵盖了三个一维指标分别是覆盖广度、使用深度和数字支持服务

程度。这三个一维指标共包含了 33 个具体的指标，覆盖广度主要是侧重于横向衡量数

字普惠金融的普及性，使用深度侧重于纵向衡量用户实际使用数字金融服务的情况，数

字化程度则是从使用因素方面衡量数字普惠金融的实际便利效果①。 

 

图 2 2012-2021年省级分指数的中位数和增速 

数据来源：北京大学数字金融研究中心 

如图 2所示，近十年间数字化程度指数发展较好，驱动数字普惠金融的发展，覆盖

广度和使用深度发展不相上下。其中，覆盖广度的中位数从 2012年的 75.03 上升到 2021

年的 355.28，增长了 4.7 倍。使用深度在 2012 至 2013 年领先覆盖广度，而后在 2014

年到 2015 年被赶超，之后从 16 年到 17 年又逐渐超越覆盖广度。从增速上看，使用深

度近十年涨幅变动最大，有后来居上的趋势。使用深度与数字化程度的差距逐渐拉小，

 
① 北京大学数字普惠金融指数（2012-2021 年） 
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在推动数字普惠金融发展上变得越来越重要。近年来普惠金融逐渐向数字化转型，数字

支付、数字保险以及数字信贷等得到了很大发展，以其作为驱动数字普惠金融发展的趋

势明显上升，因此使用深度拥有更大的发展空间。 

3. 数字普惠金融发展的地域差异 

由于地理位置和经济因素的差异，各地区之间的普惠金融发展是不平衡的。如图 3

所示，地区之间的数字普惠金融发展仍存在差异，2021年排名前三的为上海、北京和浙

江，这三个地区的经济较为发达，数字普惠金融发展也较为完善。从图中可以看出随着

数字普惠金融的发展，各地区之间的差距正在拉小，中西部地区的发展开始追赶上东部

地区。如图 4所示，使用深度对数字普惠金融指数的影响最大、最有价值，可以驱动数

字普惠金融发展。其次数字化程度的地区差距已经缩小，浮动较大的为覆盖广度和使用

深度。总体来看，不断提升使用深度水平，对拉动数字普惠金融发展意义重大。 

 

图 3 2021年各地区的数字普惠金融指数 

数据来源：北京大学数字金融研究中心 
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图 4 2021年各地区的分指数分布趋势 

数据来源：北京大学数字金融研究中心 

（二）区域创新的发展现状分析 

1. 创新主体的发展现状 

我国的创新主体主要有科技人才、高校、科技基地、企业、科技园区等，其中企业

作为创新主体的中坚力量，对创新活动的贡献大，也最为活跃。我国的企业包括民营企

业和国有企业，他们在国家创新建设中发挥了重要作用，是我国自主创新的主体。 

表 2 2021年民营企业专利授权量排名前 7 

排名 企业名称 专利授权量（单位：件） 

1 华为技术有限公司 7630 

2 腾讯科技（深圳）有限公司 4537 

3 OPPO 广东移动通信有限公司 4197 

4 唯沃移动通信有限公司 2916 

5 珠海格力电器股份有限公司 2574 

6 北京小米移动软件有限公司 1415 

7 联想（北京）有限公司 1241 

数据来源：国家知识产权局 

根据表 2 可以看出，企业的创新活跃度还是较强的，其中华为在 2021 年的专利授

权量达到了 7630 件，比西藏和青海地区的专利授权量多。联想集团也连续六年上榜，

2021 年的专利授权量为 1241 件。可知当前我国已经向创新型行列迈进，创新地位也逐

渐加强，创新主体对创新充满热情，企业创新研究的热情高涨，因此中小企业正逐渐成

为驱动创新发展的主力军。 
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2. 创新活动的发展现状 

(1) 创新投入的发展状况 

本文的创新投入指标选用了 R&D 经费投入，R&D 经费投入能够很好的反映出社会整

体的研发资金的投入水平，因此可以作为一项研究指标进行分析。如图 5所示，2012年

至2021年我国的创新经费投入是逐年增长的，说明了近十年我国注重区域创新的发展。

同时，也跟国家战略息息相关，以创新驱动经济高质量发展成为经济发展的重要战略。

从 2012年投入 20597.1 亿元，到 2017年投入 35212.1 亿元，再到 2021 年投入 55912.7

亿元，可以看出每年都有大量资金流入创新活动中，足以证明创新对国家经济发展的重

要性。另外从全国的 R&D 经费投入强度看，创新活动作为整个经济活动的关键动力，创

新的投入强度一直稳增不减，更加体现了我国对整体创新活动的重视。 

 

图 5 2012-2021年全国的 R&D 经费支出和投入强度 

数据来源：中国科学统计年鉴 

(2) 创新产出的发展状况 

创新产出指标是创新活动最有效、最有价值的一项重要指标，反映的是社会创新活

动中的创新成效，本文主要以专利授权量这一指标代表创新产出。 
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图 6 2012-2021年各地区的专利授权量变化 

数据来源：国家知识产权局 

如图 6所示，各省的创新水平差异较为明显，2021年沿海城市广东和江苏地区的专

利授权量排名前二，分别为 872209件、640917件，这两个经济发达地区创新能力较高，

驱动区域创新的发展。其中江苏省半路赶超山东省，2020 年至 2021 年实现了大幅度的

上升。从图中还可以看出，从 2012年到 2021年各省的创新产出都是逐年递增的，东部

地区的发展较为明显。2012 年至 2021 年专利授权量较少的有西藏、青海、宁夏和新疆

等多个西部地区，其中西藏的专利授权量最少。 

 

图 7 2012-2021年全国的创新产出水平 

数据来源：国家知识产权局 

专利授权量包括三个具体指标，分别是发明、实用新型和外观设计。如图 7 所示，

从近十年的数据来看，实用新型作为迎合时代发展的产物，在 2017年到 2021年期间发
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展比较迅速，反观发明和外观设计在这十年几乎没有什么变动。由此可见，实用新型作

为新时代产物，代表的是时代发展的印记，驱动着企业不断创造出迎合潮流的新产品。 

三、数字普惠金融对区域创新的影响机制 

传统金融相对于数字普惠金融存在许多弊端，妨碍了区域创新水平的发展。首先，

传统金融服务依靠原始手段获取数据，无法线上线下联合的模式，信息不透明使得客户

获取数据需要经过多方渠道，以此融资成本会相应增加，也会带来间接风险，客户无法

准确把握信息的可靠性，导致风险不可控。其次，融资门槛高会使大多数中小企业被排

斥在外，中小企业无法满足资金需求，创新活动也就难以进行。再次，受到经济和地理

位置的影响，地理位置差的地方不能直接获得大量资金，也就无法支持创新活动，区域

创新水平将受到抑制。而数字普惠金融能克服这些缺陷，驱动区域创新水平的提升，具

体的影响机制如下： 

（一）数字普惠金融对区域创新的直接影响机制 

数字普惠金融可以通过缓解融资约束、减少信息不对称以及降低融资成本直接影响

区域创新水平。首先，借助数字技术开展普惠金融活动，其主要针对的是弱势群体，会

增加受众群，使大多数中小微企业获得金融支持，一定程度上缓解了融资约束。因此，

中小微企业的融资需求得到满足会刺激企业产生创新动力。其次，由于地区之间发展不

均衡，使地区间的资源配置存在严重的差异性，资源匮乏的地区发展较慢、融资较困难，

企业难以开展创新活动，这大大抑制了企业的创新活力。数字普惠金融可以提升金融服

务的效率，克服地区间的地理差异和发展快慢问题，降低了企业的经营成本。此外，利

用其自身信息网络化特点，能降低信息的成本，以更好的促进科技创新活动的顺利进行。 

（二）数字普惠金融对区域创新的间接影响机制 

数字普惠金融可以通过增加受教育程度、刺激市场的消费需求和促进产业结构升级

间接影响区域创新水平。首先，数字普惠金融的出现让长尾群体以外的受众得到金融支

持，主要是面对贫困人群及弱势群体。贫困人群包括农民，农村民众一般无法通过银行

直接获得贷款，而数字普惠金融消除了高门槛的限制，满足农民的资金需求。农民收入

的上升会提高家庭成员的受教育水平，进而为数字普惠金融的发展提供了人才储备，因

此在一定程度上能提升创新产出。其次，数字普惠金融给欠发达地区的农户提供了信贷

支持，解决了金融排斥问题。农民收入增加，使消费水平上升，潜在消费得到释放，市

场需求会扩增。市场竞争激烈，会刺激企业不断改进产品，因此提高了企业创新的主动
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性。基于上述分析，数字普惠金融会使得新事物不断产生，以此促使企业的产业升级，

而产业升级是产业结构的改进，新技术的开发和引进以及新技术的应用与传播。所以产

业升级会使区域间的技术溢出，同时产业升级会使市场需求变大，变相刺激企业的创新

产出，推动区域创新的发展。 

四、我国数字普惠金融对区域创新的实证分析 

（一）变量选取及数据来源 

1. 被解释变量 

根据相关文献很多学者运用新产品销售收入、专利授权申请量和 R&D 经费投入来代

表区域创新的指标，本文综合考虑到新产品销售收入中现有统计数据不齐全，R&D 经费

投入只能反映创新活动的资金投入水平，专利申请量也只能反映社会经济中创新的活跃

程度，最后综合各种因素选取了每万人专利授权量这一指标来衡量区域创新水平。 

2. 解释变量 

本文借鉴大多数文献的做法，选用数字普惠金融指数作为本文的核心解释变量，并

将三维指数作为解释变量进一步研究其对区域创新的影响。 

3. 控制变量 

影响创新水平的除了数字普惠金融外，还有其他相关变量也会影响创新水平。为了

避免其他变量对区域创新的影响，现将以下四个变量作为控制变量：金融发展水平、对

外开放水平、人力资本水平、科技支出水平。 

4. 数据来源 

本文根据数据的可获得性，选取了 2012-2021 年 31 个省的面板数据（自治区、直

辖市，除港澳台以外）。数字普惠金融发展指数来自北京大学数字金融研究中心，各省专

利授权数量来自于国家知识产权局，其余数据来源于中国统计年鉴、国家统计局和各省

统计年鉴。本文用 stata15.0做面板的实证分析，以下所有图表数据都由 stata15.0计

算得出。 
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表 3 变量定义 

变量类型 具体变量 符号表示 变量含义 

被解释变量 每万人的专利授权量 RI 区域的创新水平 

解释变量 

数字普惠金融总指数 DFTI 数字普惠金融发展总体水平 

覆盖广度指数 CSI 账户的覆盖率 

使用深度指数 SDI 金融业务的使用 

数字化程度指数 DDI 数字普惠金融的便利性和普惠性 

控制变量 

金融发展水平 FDL 金融机构年末存贷款余额/GDP 

对外开放水平 OPD 对外贸易进出口总额/GDP 

人力资本水平 LHC 高等教育比例 

科技支出水平 LSTE 科技支出/财政支出 

 

（二）模型构建 

1. 空间相关性 

莫兰指数能检验地区间是否存在空间依赖性，在创建空间计量模型之前要先检验是

否具备空间相关性，若具备关联性才可进一步进行空间计量分析。 

Moran’s I指数的一般公式表示为： 

𝑀𝑜𝑟𝑎𝑛′𝑠 𝐼 =
∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 (𝑋𝑖 − 𝑋̅)(𝑋𝑗 − 𝑋̅)

∑ ∑ 𝑆2𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

 

𝑆2 =
1

𝑛
∑(𝑋𝑖 − 𝑋̅)2

𝑛

𝑖=1

 

上述公式中，𝑆2表示的是样本的方差，𝑋𝑖为第 i个地区的观测值，n为截面数，𝑤𝑖𝑗

为空间权重矩阵。 

Moran’s I 指数的取值范围在[-1,1]之间，若大于 0，则说明存在正相关关系，

Moran’s I散点图落在一、三象限，存在高高和低低聚集现象；若小于 0，则说明存在

负相关关系，Moran’s I散点图落在二、四象限，存在高低和低高聚集现象；越接近 1

的话，说明空间依赖性越强，各地区之间的关系越紧密。其中前一个高（低）指的是自

身观测值，后一个高（低）指的是周围的单元观测值。 

2. 空间权重矩阵 
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空间权重矩阵反映的是变量之间的空间关联程度，作为一个度量不同变量之间空间

距离的工具，在进行空间计量分析时需要用到。通常用到以下三个矩阵，分别为经济距

离、0-1、地理距离。本文运用到经济地理距离嵌套矩阵和 0-1矩阵，(1) 0-1矩阵，区

域 i 和 j 空间上相邻赋值 1，不相邻则赋值 0；(2) 经济地理距离嵌套矩阵，经济距离

和地理距离矩阵组合的复合矩阵。 

3. 空间计量模型 

本文选择了经济地理距离嵌套矩阵来进行空间相关性分析，确定变量之间存在空间

相关性后，要检验符合哪种空间计量模型。通常，要进行 LR检验和 Wald 检验看是否会

退化成其他模型，其次要进行 Hausman检验确定是固定效应模型还是随机效应模型。一

般情况下常用 SDM 模型、SAR 模型和 SEM 模型。本文根据后续检验结果，故采用 SDM 模

型，如下公式表示为： 

𝑦𝑖𝑡=ρ ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑦𝑖𝑡 + 𝜑 + 𝑥𝑖𝑡𝛽 + ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑥𝑖𝑗𝑡𝛾 + 𝜇𝑖 + 𝜗𝑡 + 𝜀𝑖𝑡
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑗=1  

上述中， 𝑦𝑖𝑡是因变量，𝑥𝑖𝑡是 K 维自变量，ρ和𝛾分别是 y(x)的滞后项系数，β代表

（k*1）维回归部分参数估计系数的向量， 𝜇𝑖是个体效应项，𝜗𝑡是时间效应项，𝜀𝑖𝑡是误差

项。 

4. 模型选择与描述性统计 

为了选择适合的模型，本文利用 2012-2021年 31个省的面板数据进行了相关检验，

如下表所示： 

表 4 相关检验结果 

检验类型 统计量 显著值 

LM检验 
LM-lag 9.860 0.002 

LM-error 27.106 0.0000 

LR检验 
SDM-SAR 44.05 0.0000 

SDM-SEM 38.21 0.0000 

Hausman检验 IND-TIME-BOTH 45.71 0.0000 

根据表 4的 LM检验结果可知 SEM模型显著效果更好，即 SEM模型更合适。由 LR检

验结果发现均显著，SDM 模型不能退化为 SAR 和 SEM 模型，故选择 SDM 模型。Hausman

检验结果显示也通过了 1%水平的显著性水平检验，应选择固定效应模型。 

综上所述，最终选择的是固定效应的空间杜宾模型，具体公式表述如下： 
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𝑅𝐼𝑖𝑡 = ρW𝑅𝐼𝑖𝑡 + 𝛽1𝐷𝐹𝐼𝐼𝑖𝑡 + 𝛽2𝐹𝐷𝐿𝑖𝑡 + 𝛽3𝑂𝑃𝐷𝑖𝑡 + 𝛽4𝐿𝐻𝐶𝑖𝑡 + 𝛽5𝐿𝑆𝑇𝐸𝑖𝑡 + 𝛾1𝑊𝐷𝐹𝑇𝐼𝑖𝑡

+ 𝛾2𝑊𝐹𝐷𝐿𝑖𝑡 + 𝛾3𝑊𝑂𝑃𝐷𝑖𝑡 + 𝛾4𝑊𝐿𝐻𝐶𝑖𝑡 + 𝛾5𝑊𝐿𝑆𝑇𝐸𝑖𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

其中，W为空间权重矩阵，𝛽𝑖是解释变量和控制变量系数，𝛾𝑖是解释变量和控制变量

滞后项系数。 

表 5变量的描述性统计 

变量名称 均值 标准差 最小值 最大值 

RI 0.4833576 0.7689048 0.000856 6.17275 

DFTI 249.5066 87.85837 61.47 458.97 

CSI 229.3827 91.32273 32.86 433.42 

SDI 243.8211 93.55708 51.85 510.69 

DDI 326.2984 88.64132 107.07 462.23 

FDL 3.406094 1.196954 1.57838 8.13103 

OPD 0.2407149 0.2514316 0.007135 1.35797 

LHC 0.1486753 0.0766377 0.023913 0.504859 

LSTE 0.0211467 0.0150739 0.003029 0.067569 

 

（三）实证检验与分析 

1. 空间相关性检验 

根据表 6 的 Moran’s I 指数可以看出，2012 年到 2021 年的数字普惠金融总指数

和区域创新指数均通过了显著性水平检验，且均为正数。即数字普惠金融和区域创新存

在正空间相关性，一个地区创新产出的提升与相邻地区息息相关，相邻地区的数字普惠

金融总指数会影响本地区创新能力。覆盖广度、使用深度近十年都通过了显著性水平，

数字化程度大多数年份通过显著性水平，研究显示这并不影响实证分析。由此可知创新

活动在空间上存在关联性，并不是独立存在的，而是会受到相邻地区的影响。从图 8可

以看出，2012年和 2021 年基本上都是落在第三象限，其余散落在第一和第二象限。1是

北京地区，9-12是上海、江苏、浙江和安徽，这几个除安徽外都是东部地区，不过安徽

省是邻近其余三个地区的，说明了地区之间存在空间溢出，包括知识和技术的溢出，表

明一个地区的创新水平会影响相邻地区的创新水平。大部分地区都是呈现低低聚集的状

态，从图中可知大多数是西部地区，更能验证地区之间存在空间相邻性，邻近地区的创
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新水平对本地区的创新水平成正相关关系。 

表 6 Moran’s I 指数检验结果 

year 
DFTI RI 

I Z-value I Z-value 

2012 0.260*** 6.043 0.110*** 3.373 

2013 0.254*** 5.931 0.118*** 3.399 

2014 0.258*** 6.031 0.117*** 3.311 

2015 0.242*** 5.703 0.120*** 3.359 

2016 0.256*** 6.002 0.121*** 3.366 

2017 0.245*** 5.791 0.102*** 3.083 

2018 0.236*** 5.568 0.100*** 3.121 

2019 0.238*** 5.586 0.089*** 2.937 

2020 0.236*** 5.538 0.119*** 3.336 

2021 0.235*** 5.484 0.119*** 3.248 

注：*p< 0.1  ** P< 0.05  *** P< 0.01 

表 6 Moran’s I指数检验结果（续表） 

year 
CSI SDI DDI 

I Z-value I Z-value I Z-value 

2012 0.256*** 6.024 0.218*** 5.183 0.061** 1.983 

2013 0.249*** 5.850 0.234*** 5.495 -0.038 -0.100 

2014 0.243*** 5.743 0.226*** 5.334 -0.013 0.412 

2015 0.233*** 5.535 0.227*** 5.365 0.044 1.569 

2016 0.233*** 5.572 0.232*** 5.405 0.047* 1.704 

2017 0.227*** 5.413 0.224*** 5.304 0.061* 1.915 

2018 0.221*** 5.293 0.221*** 5.197 0.198*** 4.741 

2019 0.213*** 5.087 0.229*** 5.365 0.197*** 4.676 

2020 0.204*** 4.881 0.228*** 5.326 0.173*** 4.207 

2021 0.195*** 4.593 0.227*** 5.265 0.169*** 4.095 

注：*p< 0.1  ** P< 0.05  *** P< 0.01 
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图 8 2012年和 2021年区域创新局部莫兰散点图 

2. 基本回归结果分析 

表 7 SDM模型回归结果显示 

变量 直接系数 滞后项系数 直接效应 间接效应 

DFTI 
1.228*** 

(5.26) 

-1.446*** 

(-5.82) 

1.197*** 

(5.11) 

-1.601*** 

(-5.72) 

FDL 
0.273*** 

(4.82) 

-0.126 

(-0.63) 

0.271*** 

(4.84) 

-0.0116 

(-0.03) 

OPD 
-0.554*** 

(-7.27) 

0.236 

(0.98) 

-0.547*** 

(-7.64) 

-0.0692 

(-0.15) 

LHC 
-0.0179 

(-0.23) 

0.586*** 

(3.39) 

0.00911 

(0.12) 

1.066*** 

(3.96) 

LSTE 
0.349*** 

(6.20) 

0.366* 

(1.66) 

0.373*** 

(6.54) 

0.956** 

(2.38) 

Spatial 

Rho（ρ） 

0.469*** 

(4.37) 

R² 0.6524 

注：*p< 0.1  ** P< 0.05  *** P< 0.01 

根据表 7 回归结果看出，数字普惠金融指标和控制变量基本都通过了显著性水平。

其中数字普惠金融指数通过了 1%的显著性水平，直接系数为 1.228，说明本区域内的数
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字普惠金融每上升 1%，区域创新水平也会随之提高 1.228%。从效应分解也可看出，数

字普惠金融指数的直接效应为 1.197，说明本地区数字普惠金融发展可以提高本地区的

创新水平。间接效应为-1.601表明地区间存在资源的严重倾斜，人力和资金会流向发展

较好的地区，即本地区数字普惠金融发展会负向阻碍相邻地区创新发展。 

3. 异质性分析 

(1) 区域异质性分析 

为了进一步分析数字普惠金融对区域创新的异质性，本文将全国的 31 个省份分为

东部、中部和西部再次进行检验，以此来分析不同地区的数字普惠金融对区域创新所造

成的影响。 

表 8 东部、中部和西部地区的直接系数回归结果 

变量 东部 中部 西部 

DFTI 
1.142** 

(2.25) 

1.356*** 

(6.20) 

0.0677 

(0.64) 

FDL 
0.563*** 

(3.94) 

0.234*** 

(2.72) 

0.0243 

(1.06) 

OPD 
-0.387*** 

(-2.77) 

0.680*** 

(2.59) 

0.162*** 

(3.26) 

LHC 
0.0223 

(0.14) 

0.0212 

(0.33) 

0.0203 

(0.71) 

LSTE 
0.891*** 

(8.08) 

0.0728* 

(1.90) 

0.152*** 

(4.31) 

R² 0.8014 0.8737 0.7306 

注：*p< 0.1  ** P< 0.05  *** P< 0.01 

由表 8 结果可知，东部地区数字普惠金融对区域创新的影响系数为 1.142，且通过

5%的显著性水平检验，说明数字普惠金融对创新水平有显著推动作用。在中部地区，影

响系数为 1.356，数字普惠金融发展对创新水平的推动作用明显比东部地区强，进一步

说明东部地区市场饱和，人力和资本开始迅速向中部地区扩张。在西部地区，数字普惠

金融指数未通过显著性水平，表明数字普惠金融在西部地区的发展仍较为落后，以至于

无法产生实际的影响，对区域创新的驱动低于东部和中部地区。 
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表 9 东部、中部和西部地区的效应分解 

变量 
直接效应 间接效应 

东部 中部 西部 东部 中部 西部 

DFTI 
1.074** 

(2.17) 

1.208*** 

(6.18) 

0.0676 

(0.66) 

-1.434*** 

(-2.84) 

-1.210*** 

(-5.93) 

-0.0650 

(-0.61) 

FDL 
0.589*** 

(4.15) 

0.189** 

(2.51) 

0.0125 

(0.57) 

0.476* 

(1.65) 

-0.319*** 

(-2.78) 

-0.173** 

(-2.47) 

OPD 
-0.382*** 

(-2.86) 

0.706*** 

(3.03) 

0.127** 

(2.52) 

-0.171 

(-0.65) 

0.0167 

(0.05) 

-0.629*** 

(-2.93) 

LHC 
0.0709 

(0.44) 

0.0763 

(1.29) 

0.0293 

(1.07) 

0.733*** 

(2.77) 

0.437*** 

(4.26) 

0.156** 

(2.42) 

LSTE 
0.961*** 

(8.31) 

0.100*** 

(2.68) 

0.185*** 

(4.91) 

1.062*** 

-1.09 

0.221** 

-2.86 

0.545*** 

(-0.03) 

R² 0.8014 0.8737 0.7306 0.8014 0.8737 0.7306 

注：*p< 0.1  ** P< 0.05  *** P< 0.01 

由表 9 的结果分析可得，东部地区数字普惠金融指数的直接系数是 1.074，间接系

数是-1.434，均通过显著性水平。即发展本地区的数字普惠金融能提高该地区的创新能

力，但会抑制相邻地区的创新发展。中部地区情况跟东部保持一致，本地区创新能力强

会抢夺相邻地区的资源，造成相邻地区的技术人才流失，从而阻碍了相邻地区创新水平

的提升。西部地区数字普惠金融指数的间接效应仍是不显著的，但其余控制变量都通过

了显著性水平，说明创新发展更依赖于整体的金融环境以及科研资金投入，数字普惠金

融发展缺乏活力，不足以提高区域的创新能力。 

(2) 分指标异质性分析 

为了进一步探究分指标对区域创新的影响，本文分别将覆盖广度、使用深度和数字

化程度进行回归，得出以下结果：根据表 10 的回归结果可知，三维指标的直接系数都

为正，表明提升数字普惠金融的三维指标能提高区域创新水平。其中使用深度对其影响

最大，说明提高金融业务的实际使用情况，可以增加弱势群体的融资渠道，以更好的享

受到贷款服务。从效应分解也可看出，间接效应均为负，与数字普惠金融影响创新水平

的结果一致。 
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表 10 分指标的回归结果 

变

量 

直接 

系数 

滞后项 

系数 

直接 

效应 

间接 

效应 
ρ R² Obs 

CSI 
0.406 

(1.51) 

-0.592** 

(-2.06) 

0.394 

(1.47) 

-0.801** 

(-2.30) 

0.545*** 

(5.45) 
0.6036 310 

SDI 
0.507*** 

(3.53) 

-0.571*** 

(-3.61) 

0.496*** 

(3.44) 

-0.621*** 

(-3.17) 

0.519*** 

(5.05) 
0.6280 310 

DDI 
0.476*** 

(5.85) 

-0.524*** 

(-6.10) 

0.464*** 

(5.69) 

-0.561*** 

(-5.57) 

0.526*** 

(5.28) 
0.6468 310 

注：*p< 0.1  ** P< 0.05  *** P< 0.01 

4. 稳健性检验 

为了检验模型结果的稳健性，故更换了空间权重矩阵为 0-1矩阵，同时也将解释变

量换成了滞后一期的进行检验，在一定程度上可以确保因果关系的稳定性。根据表 11的

检验结果显示，回归结果与 SDM回归结果基本保持一致，由此可知该模型的结果较为稳

健。 

表 11 稳健性的检验结果 

变量 
0-1矩阵 滞后一期 

直接系数 滞后项系数 直接系数 滞后项系数 

DFTI 
0.507* 

(1.73) 

-0.618** 

(-2.09) 

1.401*** 

(5.39) 

-1.560*** 

(-5.76) 

FDL 
0.267*** 

(4.46) 

-0.104 

(-1.13) 

0.271*** 

(4.79) 

-0.139 

(-0.68) 

OPD 
-0.713*** 

(-9.16) 

0.808*** 

(6.96) 

-0.544*** 

(-7.14) 

0.231 

(0.95) 

LHC 
0.0197 

(0.26) 

0.435*** 

(3.80) 

-0.0125 

(-0.16) 

0.431*** 

(2.74) 

LSTE 
0.322*** 

(5.49) 

0.453*** 

(4.21) 

0.367*** 

(6.73) 

0.288 

(1.41) 

Spatial 

Rho（ρ） 

0.222*** 

(3.84) 

0.490*** 

(4.71) 

R² 0.6475 0.6471 

注：*p< 0.1  ** P< 0.05  *** P< 0.01 

五、结论与建议 
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（一）结论 

本文运用 2012-2021 年 31 个省的面板数据，建立了固定效应的 SDM 模型，并进行

了空间相关性、回归结果以及异质性分析，进一步研究了数字普惠金融对区域创新的影

响。主要结论如下：通过相关性分析得出数字普惠金融和区域创新都存在空间溢出，即

本地区和邻近地区存在空间关联性。从效应分解结果也可知，一个地区的数字普惠金融

发展会推动该地区的创新水平的发展，但会抑制邻近地区的创新水平。从异质性检验分

析出，地区间的创新产出仍存在差距，东部和中部地区发展领先于西部地区，东部和中

部地区的结果显示本地区的数字普惠金融发展会负向阻碍相邻地区创新能力的提升。 

（二）建议 

1. 充分利用数字普惠金融，促进区域创新协调发展 

一个地区的数字普惠金融发展能影响该地区的创新水平，政府应充分利用数字普惠

金融对区域创新的推动作用，进一步落实数字普惠金融建设体系，激发创新主体对创新

的动力，进而促进区域创新水平。政府要给数字普惠金融提供良好的发展环境，促使其

持续稳定发展。与此同时，还要大力发展数字化技术，为数字普惠金融的发展做好铺垫，

让长尾群体享受到更便利、快捷、高端的服务，充分激发长尾群体的创新动力。 

2. 充分利用异质性原理，加强区域间的交流协作 

根据区域的影响作用，东部地区要发挥好先天优势，不断升级改造创新出更好的金

融服务；中部地区应做好人才巩固工作，防止人才流失；西部地区要通过一些政策扶持，

加大普惠金融的渗透度。充分利用数字技术，促进信贷活动的有效开展，让中小企业更

便捷的获得融资，更好的提高企业的创新研发动力，提升区域创新的效率。 

由于中西部地区发展差距明显，资源倾斜东部发达地区，总体来说，应充分利用地

区间的空间关联性特点加强各地区的交流和协作。所以，应深度契合新时代区域发展的

“四梁八柱”，加强东西部沟通与合作，深化经济强县和贫困县结对脱贫攻坚策略，同时

西部地区应做好人才落实工作，通过加大人才引进的福利政策，收揽更多技术人才。健

全完整的科技创新政策体系，推动科技创新活动稳步发展，通过加强基建和引导国内外

资金投入给企业创造一个良好的科研环境，提升区域的创新动力。同时引导各类高校与

研究机构互相交流和合作，充分利用科技产业园和创新平台，多领域帮扶带动地区的创

新发展。 

3. 提高金融业务的使用情况，推动数字普惠金融发展 
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实证分析结果显示，使用深度指数对数字普惠金融的影响越来越大，在现实中，可

以通过提高金融业务的实际使用情况，进而提高数字普惠金融的覆盖面，从而促进数字

普惠金融水平。提高使用深度其实质就是提高金融需求，但大多数的居民即使存在着金

融需求，由于信息获取的落后性和自身知识水平有限，无法了解到相关的金融服务的具

体内容，或者有一定的知识储备也会对金融服务的风险性有一定担忧。因此，一方面政

府要对居民加强金融知识的普及，减小信息的不对称性，让居民真真正正的了解金融服

务的具体业务内容，从而使得大部分居民对金融需求产生浓厚的兴趣。另一方面，政府

要加强风险的防控，降低金融服务带来的危害，减少居民的担忧程度，为居民的使用提

供安全保障。 

4. 金融机构多层次发展，金融服务对象趋向多元化 

中小企业是我国创新活动的主力军，商业银行是创新企业主要的信贷资金渠道。利

用这一渠道给创新企业开辟新的融资平台，更深入地了解中小微企业真正的融资需求，

有针对性地为企业提供更精准的服务。还要提高普惠金融在银行业的业务权重，适时鼓

励中小银行跟各地区的创新企业合作，深入创新企业了解基层需求，以便更好的达成一

致解决信贷资金问题，促进合作双方的互惠共赢。以及重视信贷平台和贷款公司的规范

运行，保证信贷市场的秩序，使得其提供的信贷服务更好地满足创新企业的融资需求。 

除此之外，要严格监管各类新型平台，加强各类融资渠道的放贷约束。 
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